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CORTE DEI CONTI

ilruxililfll[[lillil|u.c,L.T8 .P

fu#,
Catanzaro, lì 11 novembre 2010

AL CONSIGLIO COMUNALE DI

NOCERA TERINESE

OGGETTO: trasmissione delibera.

Per i provvedimenti di competenza, si trasmette l'unita delibera n.

6fJ0l2olo, adottata nell'adunanza dell'B novembre 201o dalla sezione

Regionale di controllo della corte dei conti per la Regione calabria.

Si fa presente che le conseguenli determinazioni assunte dal Consiglio

Comunale dovranno essere sollecitamente comunicate a questa Sezione, in

ottemperanza a quanto disposto con la delibérazione di cui sopra.

rL DTRETToRE DELLA F,ÈEnrrrnrn- r Dott. Anton io gfi6Nt:l.:,. 
I



Deliberazione n. 500/2010

REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA CALABRIA

;residente Sezione
Co nsig liere
Co ns ig liere
Pi'imo referendario

Giuseppe
Vittorio
Quirino
Natale

GINESTRA, relatore
CIRO'CANDIANO
LORELLI
LONGO

Presidente f.f.
Componente
Componente
Componente

nell'Adunanza del B novembre 2010

'/isto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio

:::'ero 12 luElio 1934, n. 1274',

vista la legge 27 marzo 1953, n, i61;

Vista la legge 14 gennaio 7994, n. 20',

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite delia Corie dei conti n. 14/20t10

:= i6 giugno 2000 che approva il Regoiamento per l'organizzazione deile

'*^zioni di controllo della Corte dei conti e successive mcdificazioni;

Vista la legge 5 giugno 2003, n' 131;

Visto il Testo Unico sull'ordinamento degli enti iocali, approvato con D. Lgs'

13 agosto 2000, n.267;

Visto l'art. 1, commi 166 e 167, della legEe 23 dicembre 2005, n. 266

liegge finanziaria 2006);

Vista Ia deliberazione n. 9/SEZAUT/\ArclINPR resa il 31 rnarzo 2010 dalia

Sezione del!e Autonomie della Corte dei Conti, con ia quale sono state approvate

ie Linee guida ed i questionari per la Reiazione sul Bilancio di previsione 2010,

secondo le disposizioni sugli Enti locali contenute nella legge 23 dicembre 2005

n. 266 (Legge finanziaria 2006);

Visto le note prot. n.2439 e 7447 del 05/05/2010 con le quali veniva

comunicato, rispettivarnente, al Sindaco e all'Organo di revisione del Comune di

Nocera Terinese, l'avvio dell'istruttoria di questa Sezione regionale di controllo

in ordine al Rendiconto della gestione 2008;

Vista la risposta a firma dell'Organo di revisione del Comune di Nocera

terinese, pervenuta con nota n. 9541 del 26 ottobre 2010;

Vista l'ordinanza n. 1g/2070 ccn la quale il Presidente deila Sezione

Moii. 3/lì
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regionale di controllo ha convocato la stessa per l,adunanza odierna;
Udito il relatore, Consigliere Giuseppe GiNESTRA;

R"ite,nuto in

FATTO

Peruenuta in data 22 giugno 2010 la Relazione redatta dall'Organo di
'g'rri§ittoilne del Comune di Nocera Terinese sul Bilancio di previsione 2010, la

, Scrmne' rilevato preliminarmente che l'Organo di revisione ha certificato di nonI 
LrtrLulv " ,

aryer" -lievato gravi irregolarità contabili, tali da incidere sugli equilibri del
ù#lamcs 2010, e di non aver suggerito misure correttive da adottarsi da parte
'&ill'ErrÈe isez. 1, punto 1 del questionario), ha preso atto di quanto attestato
al{lltrqano di revisione relativamente ai seguenti aspetti:
L Impcstazione del bilancio di previsione 2010 tale da rispettare gli equilibri di

aliar:cio

i-' rspetto del limite di indebitamento previsto dall'art. 204 del T.u.E.L, nel
tr:ennio ZA|A-ZO|Z;

3' pcs*tiva verifica preventiva dell'efFettiva capacità di indebitamento dell'Ente,
anrche con riguardo al rimborso delle rate di ammortamento;

4. r',sletto del vincolo di cui all,art. 119 della Costituzione;
5. pn'evisicne di non utilizzare il leasing immobiliare in costruendo nella

realizzazione d i opere;

- assenza di operazioni di project financing in corso né in programma;;
7" Dresenza di strumenti finanziari in essere, per i quali l'Ente ha predisposto

ed allegato al bilancio di previsione la nota di cui all'art. 62 della legge n.

133/2008 (così come riformulato dalla legge finanziaria z0a9);
S" monoscimento nel 2009 di debiti fuori bilancio che prevedano il ripiano

es'teso a più esercizi;

9- previsione in bilancio di stanziamenti per finanziare debiti fuori bilancio
ancora non riconosciuti, ovvero altre passività potenziali;

iC. rnancata partecipazione a Consorzi o Unione di Comuni;
11" mancata previsione nell'esercizio 2010 di nuovi affidamenti relativi a servizi

pubblici locali a rilevanza economica,

Lz. riduzione della spesa per il personale, siccome previsto dalla legge
finanziaria 2oo7 (per come integrata dall'art. 76 della legge n. L33/zoog);

13' mancata previsione di affidamento a società partecipate di servizi
precedentemente prodotti con proprio personale;

14. quantificazione nel 2010 del trasferimento compensativo minor gettito ICI
effettuato in coerenza con l'importo accertato per il 2008, e con la

certificazione trasmessa al Ministero dell'Interno entro il 30 aprile 2OOg;
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15. apfovazkrne del programma relativo
albmmna (di cui all,art. 42, co.Z lett.b,
damart 3, co. 55, della legge finanziaria
46 ffiffie hgEe n. 133/2008);

. : " : -: - : -: -= :riancio di previsione del limite massimo della spesa per
: ' - - : :: ::orazione, con conseguente iscrizione in bilancio dei relativi

:. - - ; *:-:
1 : -l: : :eni immobili suscettibili di alienazione e/o valorizzazione, per

,on ilfGmE non ha adottato il relativo piano.

Surnossivamente, con nota prot. n. 6810 del B ottobre
csfto all'esame del questionario trasmesso dall,Organo
. : : ',:cera Terinese ha formulato osservazioni in

r$Ie:
ffihffitmmarmente si chiede di indicare se l'amministrazione ha adottato, ai sensi

'ffillhr'lt 2, comma 594, regge n. 244/20a7 (regge finanziaria 2o0B), ir piano
ffiiiiluililmle di contenimento delle spese di funzionamento delle proprie strutture,
,fiiluflil, tsrendo lo stesso pervenuto, ad oggi, a questa sezione, siccome previsto
ffifamlt 2, comma 597 delta predetta legge 244/2007.
ilmlbe, in via generale, si chiede di indicare quali
,n*,!@re contabile e/o amministrativo, abbia adottato
WuutmÌEs previsto all,art. 9, comma 1, Iett. a, punto 2,
llttildllE legge n, tOZlZOO?) in ordine al visto di
specificando soprattutto se siano state emanate
mcgolamentari e/o circolari applicative.

agli incarichi di collaborazione

del TUEL) secondo quanto previsto

2008 (per come modificato dall,art.

2010 la Sezione,

di revisione del

ordine a quanto

prowedimenti, anche di

l'Ente per l'attuazione di

d.l. 7e/2A09 (convertito

compatibilità monetaria,

specifiche disposizioni

i:-- I \E FRIMA

ti

- --:: secondo quanto riferito dall'Organo di revisione, ha riconosciuto nel Z009
:::: iuori bilancio che prevedono il ripiano esteso a più esercizi, prevedendo
i:-:sr in bilancio, stanziamenti per il finanziamento di debiti fuori bilancio
:-::'a non riconosciuti dal Consiglio ed altre passività potenziali. Cio posto, si
:-::e se l'Ente ha ottemperato a quanto previsto dall,art. 23 comma 5 della
=-==e 289/2002.

:-':c22e22a
: :unto in esame l,Organo di revisione asserisce che

-.-scettibili di alienazione o valorizzazione. ma che non
r ano delle alienazioni e deile varorizzazioni immobiiiari

l'Ente ha beni immobili

ha adottato il relativo

seguendo la procedura
di cui all'art.58 d.l. n. llz/2008, convertito in legge n. L33/2ooB. Il dettato
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.. -.='.= -:-ma infatti, precisa che ciascun Ente (con delibera di giunta)

, , -;:ti beni immobili, non strumentaii ail'esercizio delle proprie

i -:-::: -.ili di valorizzazione o dismissione' Viene così redatto il piano

I - _-.. sione (obbligatorio). L'inserimento degli immobili nel predetto

: -:ti'-ina la conseguente classificazione come patrimonio disponibile e

. - . :-::'essamente la destinazione urbanistica.

: ,-: ==:e La Sezione rileva l'inOSServanza del diSpOSto normativO sOpra

@r^ m,'n quanto il piano di alienazione e valorizzazione immobiliare doveva
ù,

tG'E obbligatoriamente allegato al bilancio di previsione 2010, seguendo Ia
t.
[@ff.'a della legge L33/08, soprattutto in presenza di consistenti previsioni in

Uffitm dfi entrate per alienazioni di beni (euro 120.000) che sono rilevabili dal

GlrfiMffiffi preventivo pubblicato sul sito di Finanza locale.

|SMSECONDA
I|tnatente all'esercizio 2009, si chiede, Se e quando, è stato approvato il

Fffi:nte rendiconto e la natura dei dati comunicati nel questionario,

5p;lilEnti sempre il medesimo esercizio (se di previsione definitiva o da

mrtivo).

.-'ca equilibri e vincoli di bilancio

": :-t-lic previste del titolo I esposte dall'Organo di revisione nel questionario

: - -: . 557,950,83), non sono quelle che correttamente risultano dal sito di

' - . - _ = iocale (euro 7.577 .950), mentre dalla relazione di accompagno

": - -:3no medesimo risuliano due dati differenti dai prospetti verifica

": ::-i!tbrio e entrate correnti . Dal prospetto all'esame si rileva comunque un

-: *=::3 pareggio di bilancio (dato sbaglialo a parte). Tuttavia ncn è da

: -.::::re che tale perfetto equilibrio potrebbe eSSere influenzato da poste non

' -:::,,,e, per natura ed ammontare (entrate per contributo per permesso a

: -::-- rer recupero evasione tributaria, sanzioni amministrative), Che anche

-: -:rdo modestamente, nel ca.so di mancata realizzazione, potrebbero mettere

- -- si il prospettato equilibrio. Poiché si rileva, altresì, un incremento dell'

:-:-::a Cel titolo I1 del 25o/o circa rispetto al consuntivo 20A9, si chiede di

-- :are Ie motivazioni che hanno indotto l'Ente alla definizione di tali previsioni'

--'-e si rileva che il titolo Ii della spesa e finanziato guasi interamente con la

: -=, sione di trasferimenti di capitali da altri enti del settore pubblico (euro

a I 3:.3.686) di cui si chiede di dimostrare (trasmettendo gli estremi delle

: -lmesse di finanziamento) la titolarità all'iscrizione in bilancio, atteso che

-e i'esercizio finanziario 2009 l'Ente ha accertato, nel titolo IV deile entrate,

:-i'o 2.664,685 appena.

§l'"c"
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"[.*,R su,frata d i a m m i n i stra z i o n e

iil$ìililciiillnE se di modesta entità, il risultato di amministrazione risulta totalmente
llkto. contrariamente a quanto stabilisce l'art. 787, comma 1 del TUEL che
,flNrrc@§a ia distinzione, al fine del successivo utilizzo, dello stesso.

UMlli Punto in esame, si rileva che la previsione di entrata per "contributo per

Nlrllnfiesso a costruire" è di euro 290.000,00 in consistente aumento rispetto
o precedente (+383o/o). ciò posto si chiede di indicare gli elementi

-: - -: portato l'Ente a considerare tale maggiore entrata, anche in

zione del momento non propriamente favorevole del mercato delle
-: ; -_: ::i immobiliari.

: =,: roltre che il trend delle riscossioni 2AA7-2AOg, nel complessivo registra
: : : - =-ae una percentuale del 12olo Circa.

" : -'; -zioni amministrative pecuniarie violazione codice delta strada
- - - -: ler tale tipologia di risorse, la previsione 2010 appare notevoimente
-:-=-entata rispetto al precedente esercizio (+775o/o). Viceversa nel triennio

- -=:=:ente a fronte di accertamenti per "sanzioni amnrinistrative pecuniarie" di

=--: i3.762,62, l'Ente ha riscossc appena euro 14"s93,31, pari al 2ao/a circa.
-:: s luazione evidenzia una scarsa attenzione alla riscossione delle suddette
'::-:: ovvero una sovrastima delle entrate di che trattasi, con Ie inevitabili
" : = 

-:-ssioni negative sul mantenimentc degli equilibri di bilanci futuri.

- : :::upero evasicne tributaria
:=- : i che concerne il recupero evasione tributaria si fa espresso riferimento a

:-:-:f, gia detto con delibera n.99/2010 riferibile al rendiconto 2008.

- -: ;zzo di strumenti di finanza derivata in essere

- I-:: ha contratto un derivato nella forma del Basis interest rate Swap con
:::::nza 37/7212a36, su cui ' gia la Sezione, con la propria pronuncia n,

.::11C, ha avuto modo di formulare osservazioni. L'Istituto di credito
:: -:-aente ha valutato negativamente il valore complessivo di estinzione dello
: , -: alla data del 3t.12.Zoag, quantificandolo in euro -85.541,19, Dal

---:siionario all'esame, tuttavia, si rileva che il predetto strumento finanziario ha

:-::ctto, e si prevede produrrà anche per il triennio 2O1A/2012, flussi positivi.
:=13ntc, il rilevato valore negativo del MTM, in presenza di una dichiarata
-=:c;tività dell'investimento all'esame, preconizza una perdita futura in terminr

: ''-:ssi di cassa, attualizzati alla data corrente, probabilmente prodotti da uno



scurlibrio genetico del contratto, che potrebbe produrre conseguenze finanziarie
:regiudizievoli per l'Ente, e ad oggi non pienamente valutate,
Si chiedono chiarimenti al riguardo, con particolare riferimento a quali iniziative
r'Ente intende assumere per limitare sin d'ora le perdite che potrebbero
lerivare dalla prosecuzione del rapporto in essere. Da ultimo, si evidenzia che i

'lussi positivi prodotti dallo swap, che correttamente e prudenzialmente (anche
alla luce del rilevato MTM negativo) l'Ente accantona nell'avanzo vincolato di
amministraziane, sono stati appostati nel Titolo iV in luogo del Titolo IIL Si

chiedono, quindi, chiarimenti in ordine a tale ultima determinazione operativa,
unitamente alla esternazione deila concreta intenzione dell'Ente di tenere in vita
o meno il contratto di che trattasi.

6,7 consistenza del personale deli,Ente

Dal prospetto all'esame si rileva, sia per il 20C9 che per il 2010, una dotazione
crganica di n' 61 posti, mentre in realtà il personale in servizio risulta essere
rispettivamente di 29 e 28 unità. Si chiede quindi di nrotivare l'enorme
scostamento numerico esistente fra la dotazione giuridica e l'effettivo impiego
delle risorse umane, e se l'Ente ha proceduto alia rideterrninazlone della
dotazione organica e alla programmaziane triennaie del fabbisogno del
personaie 2009/2071.

7 Contrattazione i nteg rativa

i costi per Ia contrattazione collettiva integrativa per il 2010 non sono
compatibili con i vincoli di bilancio (riferito dal Revisore);

Assenza di contrattazione integrativa per l'anno 2010. infatti idati per la

:ostituzione e la destinazione del fondo delle risorse per la contrattazione
rntegrativa per anno 2010, provengono dail'ultima conirattazione decentrata
sottoscritta e relativa all,anno 2008;

Ai punto 7.7.5 l'Organo di revisione asserisce che le risorse variabili di cui
ail'art. 15, comma 5 del CCNL del 1999 sono legate all'attivazione di nuovi
servizi e/o miglioramento dei servizi esistenti. Cio appare in contrasto con
cuanto indicato nel prospetto 7.1.4, dove non viene indicata alcuna risorsa.
\on è dato saper inoltre, a cosa siano destinati le predette risorse per
:cntrattazione integrativa (importi ancora da contrattare: per come riferito
iail'organo di revisione) e se le risorse variabili sono state prevalentemente
:esiinate ai compensi per premiare la produttivita.

-^iine si chiede di conoscere la quantificazione delle risorse per contrattazione
-:egrativa dell'esercizio 2009, e il relativo utilizzo.
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: 3ettito ICI e trasferimenti compensativi

- 3 rgano di revisione al punto 19 della sezione prima del questionario ha

.-ermato che nel bilancio di previsione 2010 la quantificazione del minor gettito

::1 per abitazione principale e stata effettuata sulla base della certificazione

:-asmessa entro il 30/0412009 al Ministero dell'Interno ed in coerenza con il

-rr.ror. gettito accertato per l'anno 2008. Tuttavia, dal punto in esame' si rileva

:.e l,Ente ha previsto/ per l,esercizio in corso, un minor gettito di €. 19.707 a

.-rnte di un importo erogato per l'esercizio finanziario 2008 di euro 76'987 e di

-- importo spettante per il medesimo periodo ci euro 17.151(come riportato nel

- epilogo definito - Finanza Locale).Risulta inoltre che l'Ente ha certificato per

:nno 2009 come minore gettito ICI prima casa, euro 21.638 (nota 3B7B' del

-.mune medesimo, del 3 maggio 201O). Il questionario invece espone l'importc

: euro 19.105.

-: Piano alienazione e valorizzazioni immobiliari

)= punto in esame (punto 10.1) emerge che ibeni immobili, non strumentali

, esercizio delle funzioni lstituzionali, da aiienare o valorizzare non sono stati

-: viduati dalla Giunta comunale per cui quindi non è stato acottato il relatlvo

: =:ro. L'Ente pero ha beni immobili suscettibili cli alienazione o valorizzazione'

_ =- sito Finanza Locale (certificati preventivi) ernergono infatti previsioni di

=-:i-ate da alienazione di beni patrimoniali per euro 120'000 euro' si chiedono

:- arimenti.

Considerato in

DIRITTO
: ra luce degli esiti istruttori, permangono ragioni cji criticità in ordine ai

.=guenti asPetti:

. -'Ente ha adottato il Piano triennale di contenimento delle spese dl

.unzionamento 2010 /2012, siccome previsto dall'art. 7, co' 594, della Iegge

.inanziaria 2008. La Sezione richiama il comune al rispetto deil'ulteriore

adempimentoprevistodalcommaSgTdelcitatoart'2,inordineaila
:i-asmissione a questa sezione, a consuntivo annuale, di apposita relazione'

. Si prende atto che l' Amministrazione, ad o99i' non ha adottato i-

:rovvedimento organizzativo per l'attuazione di quanto previsto dall'art' :

Ccmmal,lett.a)inordineaipagamentidelleP.A.,pergarantireilrispe:::
jelleregoledibilancioperimpedireiritardineipagamenti.Sirichia-:
:: munque l,Ente al rispetto anche formale delle disposizioni sopracc:t3:=

-:nché di quelle ulteriormente incombenti sugli enti locali al fine prece:::

-: ativamente alla pubblicità delle misure adottate, nonché alla trasmtss:-'

I
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(in allegato ai questionari trasmessi dagli organi di revisione alla Sezione c;

controllo ex lege 266/2005) dei rapporii di analisi e revisione delle procedure

di spesa e di allocazione in bilancio delle relative risorse (cfr. articolo 9,

comma 4, ultimo inciso).

o Tardiva approvazione del rendiconto 2009, intervenuta nella seduta del

Consiglio Comunale del 13 agosto 20LA. L'Ente, anche in esercizi precedenti

QAAT e 2008), non ha rispettato ii termine normativamente previsto per

l'adozione del documento contabile di che trattasi, in violazione dell'art. i51
del TUEL (criticità già evidenziata dalla Sezione in precedenti pronunce) eC

avendo inoltre cio comportato, di recente, l'intimazione da parte deil'UTG di

Catanzaro in ordine al rispetto delle scadenze fissate. Attesa Ia stretta

'cori'elazione tra il rendiconto ed il bilancio di previsione con riferimento a quei

risultati gestionali che maggiormente possono influenzare Ia corretta
programmazione dell'Ente, occorre richiamare le varie e peculiari consegllenze

connesse al ritardato adempimento per ogni comune che si trovi nella

eventuale condizicne di ente strutturalmente deficitario: assoggettamento al

controllo centrale sino all'approvazione del rendiconto medesimo (art. 243

TUEL); nomina di un commissario ad acta (art. 136 TUEL); mancata

applicazione dell'avanzo di amministrazione agli equiiibri di bilancio: ar-t, 186

TUEL; limitazioni al ricorso all'indebitamento; sospensione dell'uliima rata dei

trasferimenti erariali spettanti all'ente che risulta inadempiente nella

presentazione di un certificato (art. 161 Ocomma 3, TUEL).

. Le entrate correnti del Titolo I (riportate sul questionario all'esame in euro

1.557'950,83) non corrispondono con quanto risulta dalla relazione dei

revisore al bilancio di previsione nonché dal sito del Ministero dell'Internc-
Finanza locale (euro 7.577.950,83), risultando così una differenza di euro

20'000 e non già di meri 0,83 euro, per come riferito in istruttoria dallo stesso

revisore. Ulteriore anomalia si evidenzia in ordine alla previsione, sempre nei

prospetto all'esame e nella relazione del revisore al bilancio, della imposta di

scopo pari ad euro 35.000, che invece correttamente sul sito di Finanza locale

non è stata riportata. La Sezione si riserva di verificare I'effettiva utilizzazicne

della predetta entrata nel rispetto della normat!va vigente (legge finanziaria

2047, art. 1, co. 145 e segg.).

. L'Amministrazione iscrive nel bilancio di previsione spese in conto investimenti

finanziate con trasferimenti di altri enti, in ordine ai quali, nonostante espressa

richiesta avanzata in sede istruttoria, non e stato prodotto alcun titolo
legittimante. Peraltro, l'iscrizione- nel piano triennaie delle opere pubbliche-

degli interventi così finanziati non può precostituire certezza alcuna di

realizzazione dei finanziamenti stessi. Al riguardo, è appena il caso di annotare

ì
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come l,eliminaz;or'€ :a l;;anC:C Je:rg 3i._= _ : _:: : _rappresenti un 9y,713 e necessitata oDerF. ": 
-_ -- = ' . : :

riievando che Je oDere fin>n_;^r:r: .-r-'uÀ 
u = - -::- :- :pere finanztabiti Sidno .iggp.:-:s= -= : : - .

^":""1: 

n 

I I 
o r icn e a pp ro va ro da I Co n s i s I i o Co m u n a i e.

;,;;,]".o..u-=-,.entrate non ripetitive, che presentano .,..;,^:,':1.=, 
- _: __-::.-r

ano significative cr,r,: :_ _: : .: _.realizzazione' Quanto, neilo specifico, aile entrate derìvani, :: r= _: : -

;Jil::::".",j.j,:,,,r.:ou, in rerazione ane quari non e si::: _. _:provvedimento formare di destinazin.^ _;^" 
.,uq, rrun e si::: _:::_:

" 
risccssione torare pressocchè ,"::r}::e 

delle previsioni a fronre r - - :

''::.ff::"" 
uulto 

tn" il considerevote incremenro de,,entrata per coni:c-::
rinea con ,, ;::#,:",r::#lj, 

risperto arresercizio precedenre (seppure

maggiOfi intfOiti npr ar,;t;_;^ _- , ' - rr,PuLaurle alla pfeVi:'

che,ra,,as ;: ;:*:;i;#T;,,ffi:',::#ffi,:*}fiii
anche in rerazione a*incidenza dei detti contributi sur mantenimento

:,1::J' :l:::"::"fiJ:"'uevidentemenre, risurta condizionaro da una
ottinri-qtiche. ' ';opcLLU a previsioni probabilmente eccessivamente

. Nel prendere afto delle iniziative assunte per monitorare costantementel'entrata per recupero evasione tributaria, si deve evidenziare come in ordine
;:.::ffiT:*:::;::i:- ir comune non abbia rornito arcuna aftendibire

'Hl,:: 
T: iH:::::::" 

,::."r per,,anno 2010 (così come per ir zaos),

.:: intesrariva .n" risutta,r.*rl"rllrrjr.[r:" ":irrr:7.,1J:rr::::*
'.,: determinato per il 2009 (euro 43.850) Al riguardo, si richiama6 jl?mministrazione al rispetto della tempistica, normuururn"nt" prevista, per lav ::;::i:;:':,';,,l:"ilT::;il:,:::::T.:r'n o,uì.,a sez .ne n.n *iene

intesrativi. perartro, re risorse "J',#',:r',u:ffi:::.:#,".ffi,:1:sono finalizzate al miglioramento dell,efficien za dell, 
l

ffi:":" jJ ,"],i'']l;dipendenti' dall'altro'; F€r' cui quarsiasi determinazione deila parte variabire,nonché qualsiasi correlato processo di verifica dellevatutazione, devono essere precedute dard pred",;ff::,".:J,.:r"r;:::,;
i'i7,lo1oo,;;il."t'' 

(crr' da urtimo. sezione controrro Lombardia, deribera n.
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DEL]BERA

In funzione del controllo intestato alla Sezione regionale di controllo della Corte

dei conti, ai fine della verifica della sana gestione finanziaria degli enti locali, di

segnalare al Consiglio Comunale di Nocera Terinese:

l'esistenza delle criticità siccome analiticamente rilevate sopra;

la esigenza della tempestiva comunicazione a questa Sezione delle misure

conseguenziali adottate, per come stabilito dall'art. 1, comma 168 della

Legge 23 dicembre 2005, n.266.

ORDINA

L'invio della presente delibera al Consiglio Comunale di Nocera Terinese.

Così deciso nella Camera di consiglio del B no,rembre 2010.

f.f , Relatqre

ppe GINES
I
iU

Depositata in Segreteria il O8 novembre zAt.O

Il Direttore{ella Segreteria

(Dr. Ant{VL,L\oNE)
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